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Janvier 25                           commentaires évaluation finale 
 
Kau (24) L-V dans le monde économique 
Temps 13’40 (trop court)  12/20 
Commentaires  
La diapo « objectifs de la présentation » n’est pas utile, ne dit rien du contenu de l’article 
Concernant le contexte : le graphe représentant un résultat type des équations L-V est un bon apport 
sur lequel vous auriez plus vous appuyer 
Le modèle L-V standard : pour aider les personnes à suivre vos éléments, il est souvent plus clair de 
représenter vos les équations sous forme d’un petit modèle graphique 
N’hésitez pas à écrire le nom complet des acronymes (RMSE et MAE) cela peut vous aider à retrouver 
à quoi cela correspond pendant l’oral. 
La moitié de l’article n’a pas été traitée ! Cet article n’était peut-être pas évident à comprendre mais 
vous aviez la possibilité de contacter Alain Virouleau pour vous aider à comprendre et ensuite nous 
raconter l’histoire. 
 
Hannink et al (01) TNT   
temps : 17’37 (trop long)  16/20 
Dans l’ensemble l’article a été bien compris 
Comme vous présentez cet article en particulier, vous n’avez pas besoin de mettre la référence sous 
chacune des figures de l’article présentées. 
La structure globale de la présentation est bonne. Toutefois attention, il est difficile de comprendre 
l’organisation de certaines diapos (n°2 et 9). La diapo des protocoles expérimentaux présente une 
belle simplification des protocoles, mais elle n’est pas nécessaire dans le cadre de ce type de 
présentation. Pour les diapos n°5 et 7, vous avez fait ressortir des chiffres intéressants sous forme de 
tableaux, c’est une bonne idée. Pour essayer d’exploiter jusqu’au bout celle-ci, sur la diapo n°7, faites 
correspondre les flèches rouges ajoutées aux chiffres mis en avant dans le tableau. 
 
Picciau et al (19) germination   
temps : 11’30 (trop court)  13/20 
Les grands éléments de la présentation sont présents. Ayez toujours à l’esprit qui est votre 
auditoire pour adapter le niveau de votre présentation (définition de la germination) Vous auriez pu 
susciter plus d’intérêt dans le public, dès le contexte, en présentant une carte en positionnant les 
lieux de prélèvements avec une carte montrant le relief et donc la problématique de l’altitude et 
intégrer dès ce moment-là 4 populations et l’altitude à laquelle les graines ont été prélevées. 
Les diapos de résultats ne doivent pas avoir comme titre « Résultats ». Le titre doit correspondre au 
contenu. Définir le DAR la première fois qu’il apparait dans les résultats (la diapo Mat et meth peut et 
doit être supprimée), de même que pour le T50. Quand il s’agit des points importants, ne pas hésiter 
à écrire la définition sur la diapo  
Inverser les 2 dernières diapos 
 
Swinton et al (16) tournesols   
temps : 15’45 (un tout petit peu trop long) 18/20 
Belle présentation, tous les critères attendus sont présents. Diapo 8, bel effort de conversion 
tableau/graphe. 
Petite amélioration conseillée : passer un peu plus de temps à présenter les suites de Fibonacci et en 
particulier les +1 et -1 sur lesquelles vous êtes souvent revenues. 
 
Yan (24) SIR    
temps 13’ (trop court)   14/20 
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Les grandes parties d’une présentation d’article sont bien présents. Cependant un certain nombre de 
points améliorables. La répartition des éléments sur certaines diapos sont difficiles à relier les uns aux 
autres comme pour les diapos 3, 7. Les diapos 2, 4,19 ne sont pas nécessaires. Votre présentation n’a 
duré que 13 minutes, vous aviez donc le temps de décrire un peu plus le modèle SIR et en particulier 
le paramètre beta, pour être plus précises sur l’effet des bonnes ou mauvaises informations, ce qui 
n’était pas toujours très clair. Pour la partie Résultats, ce n’est pas la peine de mettre ce mot dans le 
titre des diapos. Dans la mesure du possible ne mettez pas de diapo de résultats sans résultats (avec 
que du texte, diapo 17, 18). La structure de l’article (rédigée par une étudiante) a le défaut de 
présenter des résultats dans la partie Discussion ce que vous avez repris. Je ne vais bien sûr pas vous 
pénaliser, mais n’hésitez pas si cela à se représente à faire basculer ces données dans la bonne partie. 
 
Schmidt (06) abeilles    
temps 14’ (un peu court)  16/20    
Bonne présentation, la structure globale est bien respectée. Le seul gros point manquant est la phrase 
de conclusion au bas de chaque page de résultats. 
 
Androni (21) spermatozoïde   
temps 14’20’’ (un peu court)  15/20 
Très bonne présentation avec un bel enthousiasme pour l’article. Attention à adapter le discours au 
public. Voici quelques points à améliorer la présentation : la diapo 3 n’est pas nécessaire, la n°4 suffit 
amplement, de même les diapos 5 et 6 présentent trop de détails qui ne sont pas nécessaires pour 
comprendre le cœur de l’histoire. Bel effort de conversion du tableau en graphe. Par contre je n’ai pas 
compris d’où provenait les résultats du graphe de droite de la diapo 10. 
 
Swartz (24) serotonin    
temps 15’25   14/20 
Les grandes parties d’une présentation d’article sont bien présents. Cependant un certain nombre de 
points améliorables. Les diapos Résultats et Discussions doivent avoir pour un titre parlant du 
contenu ! Les figures de l’article doivent être modifiées selon les critères attendus pour une 
présentation de ce type. Ne pas oublier de mettre une courte phrase de conclusion du résultat, du 
coup votre diapo 7 disparaitra donc. 


