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disqualifie leur savoir originaire et les dy'possède de leur expé-

riençe propre.
dour les premiers, seul un changement radical de la

sociéié, ce qui revient à une révolution, peut donner l'ensei-
gnenient au peuple, le démocra{iser réellement. Pour les

seconds, c'est par I'abolition de l'école en tant qu'institution
obligatoire qu'on peut, dès maintenant, créer l'éducation
véritable en en faisant l'affaire des éduqués eux-mêmes, et

parvenir ainsi à une société << conviviale >>.

Quant à la famille, le discours contestataire y voit la pre-
mière et la plus insidieuse école de soumission.

Marxistes et anarchistes seraient d'accord pour dire que

toute tentative de réformer I n est illusoire, que les

réformateurs (qu'ils réformistes) sont forcément
cette logique, les meilleursrécupérés par Ie système.

éducateurs sont les plus comme le laisse entendre

Mlle G... Leur compétence, leur générosité ne font que ren-

forcer un système par essence répressif et aliénant ; leur libé-
ralisme a pour effet d'intérioriser la contrainte, non de la
supprimer. Et le laxisme de certains, en semblant faire droit
aux désirs, ne fait que réprimer le désir.

CHAPITRE P

Cinq types de discours pédagogiques

Les cinq grands types que j'ai cru discerner atn'..iË ai'-

cours pédaÀogique actuel sont les suivants : I / le discours

contestataire ;2 / lediscours novateur ;3 / le discours fonc-

ii*nA (ou moderniste) ; 4 / le discours humaniste (ou clas-

,iqrr.) ; 5 / le discours officiel' Ces termes sont sans doute

utiirruit.t, mais j'ai évité qu'ils ne soient péjoratifs'

1 LE DISCOURS CONTESTATATRE

Le discours èontestataire est propre à notre époque. Il
n'apparaît guère avant les années soixante et conriaît son apo-

théose entre 1968 et 1975. Ce qui le caractérise est Ie refus

global de I'institution enseignante, comme l'école et ÛUniver-

sité, un refus qui va parfois jusqu'à la famille. Refus marxiste

chez les uns, encore qu'il ne soit pas le fait de tous les

marxistes, des communistes par exemple. Refus anarchisant

ou libertaire chez les autres.
Les premiers assimilent l'école à un appareil idéologique

d'Etat, chargé de transmettre et d'inculquer l'idéologie de la

classe dominante pour reproduire les divisions de la société

capitaliste en légitimant la sélection. Les seconds condamnent

I'école en elle-même ; pour eux, même dans une société tout

autre, I'école resterait néfaste et aliénante parce qu'elle

habitue toujours et partout les enfants à se soumettre, qu'elle
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(Jn discours précis, efficace, objectif

J'appelle fonctionnel le discours qui affirme que les

sciences et les techniques qui en dérivent sont aptes à résoudre

tous les problèmes de i'éducation, et que le vrai progrès pour

la pédagogie est de devenir scientifique.
C'est le discours qui culmine dans I'ceuvre de Skinner,

mais qu'on retrouve chez les tenants de l'enseignement pro-

grammé, de l'enseignement assisté1Par ordinateur et surtout

de la pédagogie dite par objectit'sl Ce discours fonctionnel,

trois traits Ie caractérisent avant tdut.
D'abord, il se veut précis. Foin des concepts vagues, des

métaphores, des phrases ambiguës. Le < mentalisme > fait
place au behaviorisme : autretnent dit, on évitera des termes

comme sensibiliser, ou même comme comprendre, qui ne

peuvent se traduire en comportements observables. De même,

I'appréciation qualitative doit, autant que possible, faire
place à l'évaluation quantifiée. Landsheere refuse de croire
<< que le plus important en éducatipn échappe à la mesure >

(1980, p. l8).
Ensuite, il se veut efficace, en ce sens qu'il entend résoudre

les problèmes qui paraissaient jusqu'ici insolubles, surmonter
les\ contradictions considérées comme sans remèdes. Par

exlmple, l'échec scolaire : on commencera par le définir de

façon rigoureuse comme un écart par rapport à l'objectif
visé, écart qu'on peut observer, mesurer, pour ensuite en

chercher les causes et les remèdes. Plus généralement, on

affirme qu'un enseignant (ou une école) n'a pas le droit de ne
pas se soucier des résultats de son enseignement, qu'il doit les

prévoir puis les évaluer, quitte à modifier ses méthodes, tout
comme un industriel.

CD
2. Le otscouRs NovATEUR

Partir de I'enfant 
I

Le discours novaterlr se distingJe donc du contestataire en

ce qu'il est, de ron p,op'".aveu' ( réformiste >' C'est le dis-

cours qui s'inspire du néo-rousseauisme' Son plus grand

représentant en France est C' Freinet' Mais il a su intégrer'

;;i;;;;, i" à"tuit influ"ntt de la psvchanalvse et de la

non:directivité américaine'
, Le discourc nouutt* se définit toujours par opposition à

.. qu'ii nt*me lui-mêm e l'éducation traditionnel/e' Elle est

centrée sur Ie programme, il se veut centré sur I'élève' Elle est

autoritaire, it revenJique la liberté et l'autonomie' Elle

iÀp"r" f 
;iititation des modèles, il fait appel à la créativité de

;Ë;; Ëii. iit., les élèves par I'espoir de la récompense et

la 'crainte des sanctrons, il les motive en partant de leur expé-

;i.Ë;* i*t it,etei spontanés' EIle s'appuie sur l'émula-

tion, individualiste ei égoist", il pousse à la coopération'. Elle

o"ti'à. i"ustrait, du lilvresque, ll putt du vécu' du pratique'

[t ."t.t". Elle utiiise une'méthoàe analytique' il préconise

une méthode globale, analogue à celle de Ia vie'

Bref, le discours novateur est aussi critique que le contes-

tataire. Mais il n'attend pas, lui' quelque hypothétique révo-

Iutioq pour que Ies choses changent' Il veut les changer ici et

*ui*.nun,' 
.Bt 

it t.' change, du moins par endroits ou par

;;;;;;' ia force.inoenialtl est de s'appuver sur des expé-

'îiences réelles, complètes et réussies'-Sa-force' c'est aussi de

I"-.i"À"it séparer lLnseignement de I'éducation' en'tant que

iôr*utio., dË l'homme total ; pour lui' apprendre vraimen'"'

c'est toujours aPPrendre à être'

Sa force, c'esi enfin et surtout son principe fondamental :

partir de l'enfant, vom Kinde aass' Principe à la fois psy:h?-

logique, éthique et pédagogique' Psychologigue : il s'agit de

connaître l'enfant, ses besoins, ses structures, ses stades, etc.,

avant de I'instruire. Ethique : il faut respecter I'autonomie de

il.nfunt, sa dignité propre' en faire un membre à part entière

du < procesr,ri eantutif >. Pédagogique : partir de I'enfant

est à iorigine de bien des innovations pédagogiques et j'aju'u-

terai, sans me tromper je crois, de la pédagogie elle-même'



Enfin, le discours fonctionnel se veut objectif, exempt-de
tout jugement de valeur. C'est lui qui remplace, autant que
possible, Ies fins par les objectifs, qui étudie I'apprentissage à

partir des données de Ia psychologie expérimentale.
La force du discours fonctionnel est dans sa volonté de

précision et de vérification, dans son refus - qui est aussi le
nôtre - de se payer de mots. C'est ensuite son souci
d'apporter des solutions concrètes aux problèmes les plus dra-
matiques de I'enseignement. Ou, pour mieux dire, de substi-
tuer les problèmes aux drames, La volonté d'être efficace me
paraît hautement positive. Et il est trop facile, pour ne pas

dire hypocrite, de la mépriser au nom d'une tradition huma-
niste ou d'une perspective révolutionnaire.

Sa faiblesse tient à I'illusion de la toute-puissance de Ia
science. Dès qu'on prétend ceile-ci capable et seule capable de

résoudre les problèmes quels qu'ils soient, on quitte la science

pour tomber dans le scientisme. Cet excès n'est pas moins

néfaste en éducation qu'ailleurs.

4. r-B orscouRs HUMANISTE

(t
Enumérons d'abord ses thèmes essentiels.
Le thème des motèles. soigneusement choisis, < distin-

gués >>. Pour se connaître et pour se réaliser, l'élève doit com-
Tencer par admirer et par imiter les grands exemples
humains, les auteurs, les artistes, les savants que I'histoiie a
peu à peu sélectionnés pour leur valeur universelle. Homère,
Phidias, Platon sont nos contemporains et nous renvoient,
épurde et grandie, notre image.

Le thème de l'école milieu à part, < distincte > de la vie,
destinée à protéger l'enfant et à lui permettre une formation
méthodique à long terme. Le slogan pédagogiqùe l'école dans
ls vie méconnaît le fait que la vie n,est pas une école. Ni sur
le plan du savoir :. ce n'est pas en visitant une usine qu'on
apprend la physique, en observant des fleurs qu'on comprend
la botanique; la vie est trop confuse pour enseigner ; on
n'apprend qu'en passant par des modèles abstraits, épurés,
depuis les planches d'anatomie jusqu'aux æuvres littéraires.
Ni sur le plan moral : la vie est injuste, oppressive, alié-
nante ; et le rôle de l'école est précisément d,enseigner, avant
qu'il ne soit trop tard, la justice et l,égalité vraie.

Toujours lié à la < distinction >, le thème de la rupture,
que l'humaniste oppose à la continuité du novateur. pour
accéder à la culture, il {aut que I'enfant devienne élève, qu'il
rompe avec'son enfalce, qu'il découvre que l,expérienceLes grands thèmes du discours humaniste

Le discours humaniste, dont les plus grands représentants

an F*t.. sont Alain, Château, Bachelard' semble en déclin

à"prit f"t années soixante. Mais rien ne dit qu'il ait moins de

noids oue les autres. D'ailleurs, il faut s'entendre sur le

;.;*b. î I'h,rrn"nisme est le respect de I'humanité dans

il;J"tt;; nos .inq discours méri{ent le nom d'humanistes'

Muir, "o*rne 
tous les israes, I'huinanisme.limite son propre

oUj.i u" point de le mutiler' Tout'comme I'empirisme réduit

f.iù.f.*t à une réception aveugle et passive' I'humanisme

limite l'homme tout en prétendant le mettre au sommet' C'est

ce que nous allons lente1 d9 comprendre'
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naive est un obstacle à la compréhension des choses, que

l'intérêt spontané doit faire place à l'émerveillement du

savoir. D'où la valeur formatrice des disciplines abstraites,

comme le latin, la géométrie, Ia traduction.
Le thème de la discipline transpose la << distinction >r au-

dedans de I'élève. Le rôle de l'école est en effet de lui apprendre

la maîtrise de soi, donc à distinguer en soi le volontaire du

passionnel. Pour y atteindre, il faut qu'il surmonte - encore

un terme clef du vocabulaire humaniste - qu'il surmonte sa

violence, sa dispersion, son emportement, son décourage-

ment, sa paresse, sa maladresse' sa timidité ; il faut qu'il
apprenne à vouloir. C'est pourquoi ce discours insiste tant
sur I'effort et I'attention, conditions de la liberté.

Le thème du maîlre, radicalement distinct non seulement

de l'élève mais du simple enseignant. Il n'est pas celui qui

transmet des savoirs. Pour I'humaniste, le maître est d'abord
un < représentant > (Gusdorf, 1963) et ensuite un << éveil-

Ieur > (Alain). Dans ce double rôle, il est celui qui provoque

I'homme dans I'enfant.
Le thè.me de la culture, enfin, exprime la finalité ultime de

cet enseignement. < Distincte >> des informations disparates et

des savoir-faire routiniers, Ia culture est ce qui permet la maî-
trise des savoirs, Ieur organisation cohérente, leur transférabi-
'lité, en un mot leur appropriation. Elle est < Iibérale > en ce

sens que, distincte de la formation professionnelle, elle n'a
d'âutre fin que de former l'élève pour lui-même' Elle est

< générale )) en ce qu'elle lui permet, au-delà de tout contenu
figé, d'apprendre à apprendre.

5. re nrscouRs oFFrcrEL

I'optimisme

J'appelle discours officiel celui des hommes qui ont le
pouvoir de définir la pédagogie ou de la modifier dans son
organisation, ses contenusl et ses méthodds. Discours des
ministres et de leurs représrentants. Discours des organismes
internationaux, dont Ie pouvoir est fonction des crédits qu'ils
peuverl,rt dispenser. Discours enfin de certains manuels ou dic-
tionnalres < consacrés r>. Je rappelle que ne sont pas perti-
nents pour notre étude les aspects < performatifs > du dis-
cours officiel : lois, décrets, arrêtés, circulaires, mais seule-
ment les textes qui expliquent et justifient ces impératifs.

Comme exemple de discours officiel, je me bornerai au
texte de René Haby, ministre de lrEducation nationale à
partir de 79'14, et qui servit de préambule à sa fameuse
réforme. Cette préface d'une soixantaine de pages, parue en
1975, s'intitule : Pour une modernisation du système édu-
catif. J'en extrais d'abord quelques lignes du chapitre II, pre-
mière section, premier paragraphe, intitulé << Les humanités
modernes >> :

< Créer les conditions de l'égalité des chances est un des objectifs
du système éducatif. Cette égalité ne doit pas porter seulement sur
les chances 'scolaires', mais d'une façon plus générale, sur les
chances tace à la vie. Cela implique que l'ôn amène Ies jeunes à
observer le monde contemporain, à discerner ses contrainies, à se
sentir engagés par son évolutio.n future. Chacun doit sentir qu'il a
u.ne. place à- y occuper efficacpment. II faut aussi qu'il apprenne
I'existence, dans le fystème édr{catif, d'un chemin pou, y paivenir,
que ses propres qualités lui perfnettront de parcourir. >

jPour être officiel, le texte de Haby n,a rien d'un << vain
disfours >j On sait que sa réfcjrme visait, comme tant
d'a]utres, à une refonte de tout I'enseignement. Son aspect le
phls connu est la suppression des filières dans les collèges :
tous les élèves dans les mêmes classes, avec des cours de sou-

1a
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!i9n nour les plus faibles. C,est en modernisant le systèmeéducatif qu,on créera les conditions ae t;egalité des d;;;;;;autrement dit que cette formule cessera d,êltre un 

"æu;;;;;:Ministre' d,un gouvernement de droite, nene ffaUy atenté, non sans courage, de réponare par l,action aux criti_ques de Ia gauche contre I'enieignement. Dès ta premiÀrepage de son texte, il écrit : < Lés critiques tes ptus vives
adressées à l'école l,accusent de refléter Ët de reproduire lasociété de son temps. ) Et il répond : ce système, que vousaccusez, peut servir lui_même à supprimer tes inégàlites. ttsuffit de le moderniser.

_I.a seconde phrase rend justice au discours novateur enprécisant que l'égalité doit porter sur les chances foce à iavie ; cet élargissement du s-colaire à la vie u pou, l,auteurtrois implications.
La première consiste à ouvrir l'école sur Ie monde , Observerle m.onde contemporarn reprend le discours novateur. sesentir engagés par son évolution future serait plutôt du dis_cours fonctionnel. Discerner ses contrainles est du discours

humaniste ; c'est une reprise discrète, mais ferme, du vieux
slogan : il faur que les élèves apprennent que il;i; ilr;';;;
un jeu.,

La_ deuxième implication est : Chacun doiit savoir qu,i.l a
un.e place à occuper efficacemenl dans le monde 

"o"Ë*fo-rain. Haby veut pour tous les enfants un < bagage culturel
commun > qui permettra ensuite de les orientei Jans diffé_
rentes filières professionnelles, permettant à chacun d,accéder
à I'emp.loi qui correspond à ses capacités. La véritable égalité
ne signifie pas que tous les hommis sont pareils, mais [u,ilssont complémentaires de par leurs difféiences mêmes : le
manuel I'est de l,intellectuel, comme l,ouvrier du patron. Le
fondement de la justice sociale est I'efficacitd : chacun à laplace où il est le plus performant. Ciest la doctrine de laméritocratie, qui était déjà celle de platon.

-. !^ troisième implication est dans la dernière phrase, qui
iie harmonieusement ces trois principes :

I / une place pour chacun dans la société ;

2 / un chemin scolaire pour y parvenir ;

3 / chemin conforme aux qualités propres à chacun.

Il s'agit là d'une véritable ir{rmonie préétablie entre les
aptitudes individuelles et les fon(tions sociales avec, comme
élément médiateur, les diverses {ormations professionnelles
ouvertes après les deux années df < collège unique >>. Cette
harmonie est souvent présupposéb dans le discours officiel,
comme le remarque Mme Isambert-Jamati (1970, p. 308).
Nous trouvons là un premier aspect de ce que je nommerai
I'optimisme foncier du discours officiel. Notre bref extrait en
révèle deux autres.

Le second aspect est en effet la proclamation de l'égalité
des chances, comme réalisable grâce à la modernisation du
système. Nous verrons, au chapitre II, que l'égalité des

chances n'est en fait qu'un euphémisme qui masque une
irlpsalité insurmontable.

I Enfin, notre paragraphe commence par le mot créer, qui
n{rte I'optimisme jusqu'au triomphalisme : comme s'il
dépendait du pouvoir de créer R[r décret les conditions d'une
édlucation et par là d'une société nouvelle.

Le réformisme I

A I'optimisme du discours officiel est lié un second trait,
la volonté de réforme pédagogique. De nos jours, le pouvoir,
de droite ou de gauche peu importe, ne se considère jamais
comme un simple gestionnaire de l'éducation, mais comme
son réformateur, pour ne pas dire son créateur : créer les

conditions... Le pouvoir manquerait au plus impérieux de ses

devoirs s'il se bornait à gérer ! Sans doute lui arrive-t-il d'être
un discours de maintien, qui rappelle aux enseignants les obli-
gations de leur charge ou de leur apostolat. Mais cette
fonction-là semble réservée aux échelons inférieurs du pou-
voir. PIus on monte, plus on réforme. En ce sens, le discours
officiel est bien plus réformateur que le discours novateur ;
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ce dernier exige en effet telle réforme précise, où il voit le
salut de l'éducation ; et il cessera d,être réformateur du
moment qu'il I'aura obtenue. Le discours officiel, lui, innove
pour innover et c'est par la réforme qu'il affirme son pouvoir.

Reste que ce pouvoir est limité et que, dans un sens, le
discours officiel est le moins libre de tous. Car, à l,encontre
des autres, il lui faut tenir compte de trois facteurs : les textes
et les traditions, qu'on ne peut modifier d'un coup ; les impé-
ratifs budgétaires ; enfin les courants idéologiques de toute
sorte qui font pression sur le pouvoir. En fait, l,auteur du
discours officiel ne parle jamais, ou jamais simplement, en
son nom propre; il est un porte-parole.

Le syncrétisme : tout est dans la syntaxe _.

D'où le troisième trait du discours officiel. Il est nécessai-
rement syncrétique, pour ne pas dire << cecuménique >. Ainsi
emprunte-t-il ses thèmes ou ses termes à tous les autres
discours.

En témoigne d'abord le vocabulaire. Système, reproduire
appartiennent au discours contestataire. Ob.iectlÂ (p. lg),
outils mentaux (p. 15), procédures, choc du futur (p. 29) au
discours fonctionnel. L'école et Ia vie (p. lE), ouvrir davan-
tage I'école (p. 8), plein épanouissement (p. 20), savoir être
(p. 15), au discours novateur. Le discours officiel n,a guère
en propre que des mots choc, aptes à rallier de larges couches
de la population ; Terre des hommes (p. 52), æcuménisme
(p. 7) : à part quelques moines du mont Athos, tout le monde
est pour l'cecuménisme !

Ce qui distingue le discours officiel des autres, c,est sur-
tout son usage de I'euphémisme. Là où Ie contestataire bran-
dissait l'hyperbole : go,e.se,s vidés d'eux-mêmes,l'officiel parle
pudiquement de certains élèves en difficulté (p. l9), d,enfants
auxquels leur milieu ne peut apporter toute I'aide éducative
souhaitable (p. l5), Il veut créer des conditions moins pré-
caires que celles que connaissent encore certains milieux. Dis-
cours de la litote.

Pourtant, ce qui constitue l'originalité du discours offi-

ciel, ce n'est pas son vocabulaire, c'est sa syntaxe' C'est elle

qui exprime son ( cecuménisme > foncier' On est frappé par

liabondance des termes de liaison introduisant une affirma-

iion arrtirie" à atténuer celle qui précède ou celle qui suit, du

;;;; ";rt 
oublier, sans méc;nnàftre' tout en"' Dans le dis-

cours de Haby, on note la très grande fréquence de :- ausst'

mais aussi, sans que' notamment, non seulement"' mais' tant

p,iir... qre pour. Des expressions-plus..longues rendent le

;d;; sËrnice : S'il est vrai que ("') 
'/ 

faut en revanc-he-

lp. il ; a b lois plus (...) et plus b' 5l) ; sans doute (.'') t/

îrrte'àre b. a, cf' p. 5li ' ie doit pas seulement ("') msis

d'une Jaçon Plus générale (P' 1)'

Cette syntaxe est efficacË quel que soit lè contenu' précisé-

*"ni pur." qu'elle a pour fonctlon de neutraliser le contenu'

aitri ïn exemple sui la motivdtion, concept clé du discours

nojiateur :1j

ll.. r-, ,uJ.e, d'une formation est fortementlié aux motivations de

.aùï q,iiîi.ioit (..') i'lôn qut lon doive prôner une pédagogie de

i;'î;.ilitt; i'ôptùtit*g. dË I'effort et les.satisfactions qu'il pro-

** iirii,it uri a., oujliiiri r$.ntiels de l'éducation > (p. 2 et 3).

Le non que fait droit au discours humaniste et neutralise

le novateur. De même le d'ailleurs de I'efemple suivant :

< Redéfinir les Humanités Modernes, dans lesq.uelles le passé sera

d'ailleurs un secteur de référence particulièrement important ) (p' /'j'

Ou encore le mais aussi :

< Il importe de créer (. ..) un système ao^tj 9t suffisantes possibilités

O'inràuuii-o", rnàir ua*àttâni aussi des effets de régulation > (p. l)'

Ne croyons pas que cette syntaxe << æcuménique >> soit

propre à René gâUV. Son tu.t"tttur de gauche' Alain Savary'

ia piatique avec le même talent' Soit son propos sur les grandes

écoles :

< Je souhaite gu'il y ait démolpatisation. dans les grandes écoles

comme il doit y-uuoi, une proibssionnalisation accrue dans les

'l
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universites. Il ne doit pas
unes et Ies autres, mais I'
bien au contraire. >

LE LANGACE DE L'ÉDUCATION

.V ayoi5 de compétition violente enrre les
emulation n'est pas une mauvaise chose,

(In Le Monde. du 25 janvier 1983, p. 12.)

Et sur le << corps unique >> des enseignants de l,Université :

"^_jl 
Je- n'(y) renonce pas, mais je pense qu'il y a des arguments rèslorts pour ne pas le mettre en place, >r -

Un humoriste disait que Ie discours officiel tient tout
entier dans ces deux adverbes : notamment et touteîors, luipermettant d'annuler tout ce qu'il affirme et de se laver
a! 

t:r_rr:.,tce /e t^,.. -^.^"-,-.-L -
^çlJrvru! . \\ ruurçS res gli1ù$es Ae pfUS de

26 élèves seront dédoublées, notammènt s'il s,agit d"';h;;
d'examen, sauf toutefois si les conditions locales... > Cette
boutade ne doit pas nous laisser croire que le discours officiel
est vide de sens ; mais son sens est au_delà des mots.

Un discours pluraliste ?

cINe rypEs DE DrscouRs pÉDAcocreues 49

Et la décision qui conclut le discours officiel n,est pas la
résultante des diverses opinions qu'il intègre mais le résultat
de leur annulation, qui laisse le champ libre à l,action du
pouvoir. Au fond, Ia formule du pouvoir reste toujours celle
de Frédéric le Grand : << Raisonnez tant que vous voulez et
sur tout ce que vous voulez, mais obéissez. >> Naturellement,
je ne parle ici que du pouvoir démocratique ; les autres ne
laissent même pas riizonieren...

L'aspect syncrétique du discours officiel est donc dissimu-
lateur, Quant à son aspect réformiste, il n'est pas moins idéo-
logique. Ayant neutralisé toutes les opinions, le pouvoir se
juge habilité à créer par décret les fins de I'éducation, ses
metnodes, ses contenus ; et, sl l'on pense â l'importance cuf;
turelle de l'éducation dans la société moderne, on voit que le
pouvoir ne vise à rien de moins qu'à décréter la civilisation.

La table des rnatières du texte de Haby est encore ce qu'il
comporte de plus significatif ; tous les aspects de I'enseigne-
ment public y sont pris en charge, comme s'il était de I'apa-
nage d'un ministre de créer ou de recréer I'enseignement.
Peut-être faut-il voir 1à I'ambition, ou la nostalgie de tout
pouvoir : le désir d'être Dieu...

CONCLUSION

En quoi ces cinq discours, dont nous avons fait la typo-
logie, sont-ils idéologiques ?

Ils le sont d'abord dans un sens général et assez faible.
Est idéologique tout ce qui ne peut prétendre à I'objectivité
scientifique et risque par là même d'être partial et polémique.
Or, c'est bien le cas de nos cinq discours.

Idéologie, pédagogie et politique

Mais ils sont idéologiques encore dans un autre sens, à la
fois plus étroit et plus fort. Le discours idéologique, c'est le
discours au service d'un pouvoir. Il peut être plus ou moins
rationnel, objectif, scientifique même, il est idéologique du
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La force du discours officiel, c'est qu'il est le seul à être
réellement pluraliste, en régime démojratique en tout cas.
Alors que tous les autres tendent à être manichéens, lui tient
compte de tous ces autres pour annuler ce que chacun com-porte de partial et d'excessif. Malheureusement, il lui arrive
d'annuler aussi le reste.

On dira qu'il est en réalité un discours dialectique. Mais la
vraie dialectique cherche à dépasser les opinioni contraires
dans une synthèse qui les surmonte qualitativement tout en
retenant ce que chacune a de positif. Or, si le discours officiel
fait droit à toutes les opinions, ce n'est pas pour les dépasser
mais pour les neutraliser. Il donne la paroÈ a 
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to rt en précisant qu'il faut que les autres I'aient aussi. Ce qui
revient finalement à faire taire tout le monde, tout en disant
à chacun qu'on I'a bien ecouté. Et le fait que le discours soit
préparé par de nombreuses commissions renforce cet effet de
brouillage.




